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Allmdénna riktlinjer

Kristenhetens yttre splittring har varat i cirka tusen ar (eller fran 1054, da de Osterlindska
kyrkorna skiljdes fran de visterldndska). Detta faktum — menar man — inverkar menligt p& virldens
kristnande. Sérskilt fran och med forra d&rhundradet har man darfor med kraft forsokt skapa en enda
hel kristenhet med Jesu ljuvliga bon som ledstjdrna: ”Jag ber att de alla skall vara ett, och att sdsom
du, Fader, dr i mig och jag i dig, ocksa de skall vara i oss, for att vérlden skall tro att du har sént
mig.” (Joh. 17:21)

Forst bor vi konstatera att orden “alla skall vara ett” inte betyder endast en yttre enhet. Manga
idéer och ideologier kan vidl fi till stind en ordning med yttre fasthet. Men var Herres
Oversteprasterliga forbon syftar inte till en sddan sammanhéllning. Hans ord betyder forst och
framst hjértats enhet, inre renhet. Lukas berittar i Apostlagidrningarna att “skaran av dem som
trodde var ett hjarta och en sjal” (Apg. 4:32). Likasa sdger Herren i Jeremias bok: ”Jag skall ge dem
alla ett och samma hjérta och ldra dem en och samma vég, sé att de alltid fruktar mig, for att det
skall g& dem vél och deras barn efter dem.” (Jer. 32:29) I Guds ords ljus maste vi alltsé stridva efter
hjértats enhet, innan vi kan g4 en gemensam vig for att utbreda evangeliet 1 hela vérlden. Det
viktigaste 1 denna hjértans enhet ar tron pé att Jesus med sitt enda offer har forsonat hela virldens
synd. Utan det bygger vi inte upp hans rike utan strider emot det och blir "fiender till Kristi
kors” (Fil. 3:18).

Vidare skall kyrkan inte ngja sig med den gemensamma grunden utan var och en skall se till om
han bygger pa den grunden med guld, silver och ddla stenar eller med trd, halm och strd (1 Kor.
3:10-15). Upprepade kompromisser mellan olika ldror leder inte langt. I ett sddant tillvigagdngssatt
dras sanningen ut som ett tuggummi som kan formas hur som helst. Att vara ett innebér inte att

1(8)


mailto:timo.laato@ffg.se
mailto:timo.laato@ffg.se

ldtsas att man dr ett. Att vara till 4r alltid levande verklighet. Darfor finns det ingen sann enhet utan
sanningen. Sanningen ater dr inte bara en stor hog med rena ldror utan dértill hor ocksé att vara ett
1 Fadern och Sonen”. Eftersom de kristna ar “ett i Fadern och Sonen”, miste de noga se till att de
inte med sina synder avsiktligt sondrar den enhet som finns mellan dem. Ett medvetet fortsatt
uppskjutande av béttringen sondrar kristenheten trots alla stravanden efter att ’ha ritt” och “dga
sanningen”.

I arbetet med evangelisation duger det inte heller att vara Gverens om att forbigd en del ldror dér
man &r oense (t.ex. om dopet och arvsynden). Ty Jesus har lovat att verka endast genom de ord han
sjdlv har talat. Han gav sina ord till larjungarna och de tog emot dem (Joh. 17:8). De gick ut i
vérlden for att predika evangelium och ldra folken att halla allt vad han hade befallt (Matt. 28:20).
Déri lag deras arbetes kraft och vilsignelse.

Dessutom bad Jesus for dem som genom hans lérjungars predikan skulle komma till tro pd honom
(Joh. 17:20). Dessa lardomar dr forvarade i Bibeln for att den kristna kyrkan skulle ldra sig att
grunda sin forkunnelse pa Guds kraft och inte pa ménsklig (vansklig) visdom (1 Kor. 2:4). Det ar
dér vi har den enhet och gemenskap som gor att vérlden tror”. Man borde édntligen lira sig av Jesus
att minniskan inte lever endast av brod utan varje ord som utgar ur Guds mun” (Matt. 4:4) och att
”de ord som jag har talat till er & Ande och &r liv”’ (Joh. 6:63).

Saledes véxer all sann enhet upp ur varje kristens eget hjarta. Om han i en 6dmjuk bon soker
Herrens barmhirtiga ansikte forddrvas inte hans tro och kirlek av felaktig surdeg. ”Anden sdger
tydligt att i de sista tiderna kommer somliga att avfalla frén tron och halla sig till villoandar och till
onda andars ldror” (1 Tim. 4:1). Forbered dig péd den sista tidens forvillelser genom att flitigt och
regelbundet ldsa Bibeln. Guds ord dr den enda hjélpen i all slags ndd. Herren Kristus skall ni halla
helig i era hjdrtan. Var alltid beredda att svara var och en som begér att ni forklarar det hopp ni
ager” (1 Petr. 3:15).

Toleransens fara

Toleransen har gjorts till en dygd i kyrkan idag. Ingen skall behova ta illa upp. Om nigon tar
anstot, har en annan uppfort sig illa. Orsaken till anstot anses framfor allt de préster vara som pa
dmbetets vignar klandrar andra offentligt for falsk lira eller ogudaktigt leverne. Saledes sétter man
numera likhetstecken mellan att orsaka anstdt och att gora nagon ledsen. Men ursprungligen
menades med anstot att ndgon visade ett daligt foredome genom ett svart avfall i ldra och liv. Det
skulle kyrkan och t.o.m. samhdllet sla ned pa. Pa sé sitt ville man bevara Guds vélsignande nérvaro
i folket, upprétthalla respekten for lag och ritt i landet samt hindra att forddrvet och villfarelsen
spreds vidare.

Ibland grundar man toleransen mycket skickligt och kdnslosamt pa kérleken. Forsvaret av den
ratta ldran anses som Overdriven nitdlskan. Och visst — trosstriden kan genom en trangsynt och
overspand andlighet leda till trdkiga resultat, till atgdrder som blir ndgot av vér tids
“svirdsmission”. Trots dessa faror kan det aldrig accepteras att man strider mot sanningen genom
att vidja till kdrleken. I kdrlekens namn far man aldrig avsta fran att offentligt bekdnna sanningen,
dven om det skulle leda till oenighet och strid mitt i forsamlingen, dir satan rasar med sina
l6gnandar och forvirrar dven allvarliga kristna. For att riktigt kunna sjunga ut finner jag det visast
att har l&na Luthers text. Han skriver med anledning av Ps. 94:1 (“Du himndens Gud, o Herre, du
hidmndens Gud, trdd fram i glans™):

“Hur kan David be Gud hdmnas, nar Kristus ldr oss att vilsigna dem som forbannar oss? Strider
det inte mot kérleken att be om hamnd 6ver dem som man borde 6nska och gora allt gott? Vi svarar:
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Tro och kérlek &r tvd skilda ting. Tron fordrar inget, kérleken fordrar allt. Tron forbannar
motstandaren, kéarleken vélsignar honom. Tron soker efter hdmnd och straff, kérleken efter
barmhértighet och forldtelse. Nér det alltsd géller tron och Guds ord, kommer inte mer tdlamod i
frdga utan nitdlskan, vrede och klander. S4 handlade dven profeterna. I trossaker visade de inget
tdlamod eller barmhértighet. Man maéste alltsa 14ra sig gora skillnad pa Gud och ménniska, personen
och saken. Nir t.ex. de ogudaktiga forfoljer evangeliet, da ror det Gud och hans ord. Vi far da inte
vélsigna dem eller 6nska dem framgang. Annars kunde ju ingen std emot falsk ldra, vilket alltid
innebér att man klandrar densamma. Nar man predikar mot villoldra, skall man tviartom gora allt
man kan for att utplana den, vilket kallas att forbanna 1 tron. Forr én tron skulle lata Guds ord
utplénas och den falska ldran bevaras, ville den lata hela skapelsen gé under, ty genom den falska
laran forlorar man Gud sjélv.”

Sa lar alltsd reformatorn. Utifran egen erfarenhet tilligger han en annan gang att nér villoldran
avslojas, borjar satan tala om kirlek. Sjédlafienden vet ndmligen att han inte formar ndgot mot
sanningen. Nér talet om sanningen inte upphdr utan fortgar forlorar han till sist de sjdlar han fangat
och misshandlat. Dérfor forsoker djévulen 1 sin ndd forvirra ménniskor och tala om kérleken som en
ersiattning for sanningen. Men ma ingen fastna i hans gillrade snara. M& sanningen istéllet
offentliggdras dnnu klarare! Hér duger ett gott rad jag hort: Lat oss vara fasta, men inte harda.

Rdtt ldra — ratt liv

Var tid tycks forakta all ldra dér rétt skiljs frén ordtt och doms. Sarskilt om detta tskiljande
drabbar synder som nu rader i samhillet och kyrkan och hos tjinstemén i hog stillning ar det inget
slut pd protesterna. Fordragsamheten forbyts 1 oférdragsamhet. Hela mediamaskineriet bereds for
anfall for att talet om Overseende av synder dter skall ljuda ljuvligt forsoffande och sévande i
folkets 6ron medan man pa bakgérden slaktar dem som talar sanning. Men s4 ér ju skrivet: ”For din
skull dodas vi hela dagen, vi rdknas som slaktfar.” (Rom. 8:36)

Samtidigt konstaterar jag plagad att framhallandet och predikandet av den rétta inte rdcker. Inte
ens nir denna viérlden irriterar sig. Botten faller ur for allt vart verkande om vi inte lever som vi lar.
Ty vad hjélper det att forsdka inbilla andra att ndgon forkunnares svarigheter skulle bero pa
evangelium fast de kanske mer hérflyter ur ett hemligt syndaliv som han inte vill erkdnna? Till slut
avslojas ju dnda allt. Och vilken besvikelse blir det d4 inte bland Kristi far! Den storsta lardom —
och rakt inte skadespelargavor — kan inte med tiden dolja det vidoppna sar som skillnaden mellan
lara och liv utgor.

Jag skriver sjilv detta som en syndare som fortjénar att forkastas. Vi kan inte bli av med véar
ondska men dess medvetna forddljande, utbredandet av vita logner och spridandet av halva
sanningar drar Guds fruktansvérda vrede over oss. Ty tiden dr inne for domen, och den borjar med
Guds hus.” (1 Petr. 4:17). 1 sanningens namn sédger jag till mig sjdlv och andra att statliga
rollprestationer i de gammaltroendes teater och underhallet av fina kulisser inte ldngre fungerar.
Gud delar inte ut nagra Oscarpriser pa den yttersta dagen utan nu under nadetiden vill han forlata
var amatormassiga andlighet. Jag skulle sikert std fraimst i kon till helvetet om jag domdes efter
fortjéinst. Anda vore det rena dirskapen att l3ta sig bindas vid en sddan andlighet som man i forvig
vet leder till underging.

Lat oss vénda ater till véar barnaléra. I sin Lilla katekes vigleder var reformator Martin Luther oss
till att be “Fader vér” i sanning. I de tre forsta bonerna faster han géng pa gdng uppmirksamheten
inte endast pa den ritta ldran utan ocksa pa det fromma livet.
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Hur helgas Guds namn? "Nér Guds ord lérs rent och klart och vi lever ddrefter heligt som Guds
barn. Det giv oss, kdre himmelske Fader! Men den som lédr och lever annorlunda in Guds ord lir,
han ohelgar bland oss Guds namn. For detta bevara oss, o himmelske Fader!”

Hur kommer Guds rike till oss? ”Nér var himmelske Fader ger oss sin Helige Ande sa att vi
genom hans ndd sétter tro till hans ord och sa lever i Gud hir i tiden och sedan 1 evigheten.”

Hur sker Guds vilja? ”Nér Gud bryter och forhindrar all ond vilja och alla anslag av djévulen,
vérlden och vart eget kott vilka inte tillater att vi helgar Guds namn och hans rike kommer till oss

Klarare kan vél saken inte sédgas.

Ibland har de kristna kallats for ’det femte evangeliet” som vérlden ldser (dessutom ofta mycket
noga). Till denna synnerligen vadgade jamforelse aterfinner vi en stadig biblisk grund. Paulus skriver
till korintierna att de var hans “rekommendationsbrev ... kidnt och ldst av alla minniskor” (2 Kor.
3:2-3). Sa kan ndgon kristens fromma uppforande, heliga vandel eller rena kérlek ha blivit forsta
vickelsen for mangen i synden sovande, ndgot som fick honom att fundera over sitt forhdllande till
Gud och granska inriktningen av sitt liv. A andra sidan har kristnas dubbelmoral och héllningslsa
privatliv bakom forgyllda kulisser alltid med full rétt vickt forundran och stark motvilja inte bara
mot den falska fromheten utan ocksd mot den sanna. Virlden drar litt foljande slutsats: ”Ar Guds
egna sddana, vill jag aldrig bli gudlig.” Darmed har Guds namn blivit smédat for var skull (Rom.
2:24).

Latt stiller vi harda krav pa andra medan vi helt glommer oss sjdlva. Med mikroskopisk precision
upptdcker vi det minsta grandet i var broders eller systers klarbla 6gon utan att éver huvud
observera den grova bjilken i vart eget svarta 6ga. Ofta forméar vi visst — med sjokortet framfor oss
— peka ut ritta kursen forunderligt vil. Men ytterst {4 kan, da det verkligen géller, undvika sitt
hjartas undervattensskir nir synden piskar upp hdga vagor i hjartats djupa morker. Darfor skall
ingen lita pé sitt sjovett ens dd han ror sig pd kénda vatten. Man riktigt ryser in for tanken man en
ging ser sig ha hamnat l&ngt fran sitt foresatta mal och finner hur man med trasiga segel och gisten
eka ensam fortsitter sin fard mot helvetets elds;jo.

"Satis est” (CA VII)

Slutet av artikel VII i1 den augsburgska bekédnnelsen bestimmer den fasta grunden for kyrkans
sanna enhet:
”Och for kyrkans sanna enhet dr det nog att vara ense i fraga om evangelii ldra och férvaltningen
av sakramenten. Och det dr icke nédvindigt att neddrvda mdanniskobud eller religiésa bruk eller
yttre, av mdnniskor foreskrivna former for gudsdyrkan overallt dro lika.” (Se Svenska kyrkans
bekdinnelseskrifter. Arlov 1985, 59.)

Ursprungligen syftade CA VII pd att befria de lutherska forsamlingarna frén onddiga strider till en
gladjefull endriakt som framjar uppbyggandet av Kristi kyrka pé jorden. Senare har detta stélle blivit
en bottenlos killa till kontroverser och schismer. Lutherdomens historia priglas av mindre och
storre splittringar som for det mesta bedrévar den Helige Ande och berdvar oss hans nirvaro. Som
missionsmetod anvands i vérsta fall ndrmast fortal. ”Den och den forsamlingen har sddana eller
sadana brister. Kom 1 stéllet till oss!” Ofta forsoker vi inte ens uppnd de oomvénda utan snarare
overtyga de redan omvinda om vér sak och dess fulla berdttigande. D4 svartméilar och nedsétter vi
girna vara medkristna. Detta gor vi 1 avsikt att presentera oss sjdlva som renlériga(ste) teologer som
verkligen kan sin dogmatik. Var och en vet i sitt hjdrta att vi fuskar — oavsett om vi har ritt eller
nte.
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I de bibel- och bekdnnelsetrogna kretsar tar man i dessa kyrkliga avfallstider med 6ppna armar
emot var och en som pa nidgot som helst sitt framhéller sanningens ord. S& har dven jag gjort och
gbr. Men mer séllan kommer ndgon att ens tdnka pa (och dn mindre till att yttra) att det inte racker
att endast med forstindet omfatta eller kénslo- och kraftfullt tala om de andliga tingen. Man
behover verkligen komma at "hjéartat” eller annorlunda uttryckt: viljan méste anpassa sig efter Guds
sinne. Som jag ser det 10per de bibel- och bekinnelsetrogna rorelserna faran att anpassa sig efter
den omgivande visterldndska vérldens vérderingar sdsom just kunskapens overvérdering. I enlighet
ddrmed anser man (nagot tillspetsat sagt) att for att fornya kyrkan dr det nog med information,
undervisning om den rena ldran, hur man ddelt forsvarar att man har ritt. Somliga gar dnnu ldngre.
De drar egna slutsatser av de sanningar som serverats dem, kommer fram till dn detaljrikare och
finare analyser, bryter kanske s& sméningom gemenskapen mellan sig och med andra, grundar en
egen forsamling, och till sist finns i byn bara tva troende: ”Jag och min hustru, och inte ens pa
henne litar jag helt.” Likvil 4r man fast 6vertygad om att Gud en gang skall vélsigna min trohet mitt
ibland alla 16gnbréderna och att han dértill en ging skall lata just min kyrka uppleva en aldrig
tidigare skadad framgang.

I klarhetens namn m4a man veta att jag innerligt med Herrens o6verskadliga ndd hoppas bli den
siste som forkastar den rena, klara ldran. And& menar jag irligt att problemet med det ovan nagot
tillspetsat uttryckta kyrkliga fornyelseprogrammet sist och slutligen gar ut pa att det ensidigt
koncentrerar sig pa forstadelsen. Man ir inte ute efter, forsoker inte ens, att nd "hjirtat”. Det skulle
inte skada att stanna upp ett 6gonblick och prova sig sjidlv efter evangeliets anda. Far Herren
sannerligen utritta sitt verk i mig? Kallar han verkligen mig till omvindelse? Ar det dags att jag
overger nidgon bestdimd synd, forsoker ldka den skada jag dstadkommit, g& och be min nésta om
forlatelse? Dessa eller motsvarande fragor skall inte fattas som anvisning till en lagisk fromhet.
Tvértom leder de allt djupare in i evangeliets hemlighet: ”Kom och f6lj mig!” Kristi ord ar en nadig
kallelse till evig salighet. Den utmanar inte s& mycket forstdelsen och kinslan som viljan. Visst
forstar jag med mitt forstdnd vad som menas med efterfoljelse. I mitt inre kdnner jag vidare klart
och tydligt hur jag far vilse om jag inte foljer. Men vill jag? Kanske dr det nog for mig att hinge
mig at min andliga hjirngymnastik och bygga upp fortjusande vackra luftslott infér den uppslagna
Bibeln!

Den kristna kyrkan — forvisso ocksé fria lutherska kyrkor — hotas stindigt antingen av assimilation
(en s.k. "majoritet-influens”) eller av isolation (en s.k. ’minoritet-influens”). Att vi inte anpassar oss
efter sekularismens demokratiska krav innebdr nog inte att var kyrka fungerar som Kristi kyrka
borde gora. Om vi inte gér ut efter de vilseledda eller vilsegingna firen har vi i1 var grinslosa otro
(trots all var renldrighet) gett upp det uppdrag som Kristus har lamnat &t sin kyrka (Matt. 28:19-20).
Ortodoxi fOrutsétter ortopraxis som 1 sin tur forutsatter uppriktig kérlek och innerlig 6dmjukhet
infor alla méinniskor, sérskilt infor de andra medkristna. Vi har samlats till NELK f6r att fly undan
bada faror: assimilation och isolation. Som sjomén i kyrkans skepp seglar vi mellan Skylla och
Karybdis.

Utmaning for framtiden

Niér Petrus hade fornekat sin Herre fick han nad att gora béttring. D tog han emot sitt apostoliska
uppdrag pd nytt (Joh. 21:15-19). Samma uppdrag som tidigare. Jesus visste att det gemensamma
arbetet tillsammans med andra apostlar &r ett effektivt botemedel mot alla slags villfarelser och
forseelser. Engagemang i Herren tjénst skyddar! Det ar fortfarande sa. Nagot motsvarande uppdrag
som Petrus hade borde ocksa vi be om. En gemensam utmaning for oss lutheraner frén olika
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skandinaviska ldnder och fran olika nationella organisationer kretsar kring fragan hur vi skulle
kunna gora det apostoliska resp. bibliska budskapet levande och betydelsefullt for dagens
ménniskor. Till sist mer om detta.

Dagens kyrkor lever uppenbarligen i en svar kris. Denna gang heter krisen “bibelkritik” som
utovas av de teologiska fakulteterna Overallt i virlden med hjélp av den s.k. historisk-kritiska
metoden. Aven modern exegetik lever i ett visst brytningsskede. Nya metoder utvecklas stindigt.
Gamla metoder har visserligen inte dvergetts men de betraktas i allmdnhet som “otillrackliga”.
Bredvid de konventionella text- och redaktionskritiska samt form- och traditionshistoriska analyser
gor sig nu gillande ocksd retoriska, semiotiska och narrativa, déartill t.o.m. sociologiska,
kulturantropologiska och psykologiska metoder. Mangfalden i det exegetiska forskningsfiltet
utmanar verkligen alla som sysselsitter sig med de bibliska kéllorna. Hur skall vi orientera oss 1 en
oldndig terrdng?

Dessutom brukar den moderna forskningen réka i en atervdndsgrind dir man tolkar religidsa
texter men utan att direkt vdga gora ansprak pa att tala om en levande Gud. Vissa filosofiska
forutséttningar har fororsakat att det transcendenta (Oversinnliga) inte tillhor vetenskap. 1
overensstimmelse med detta har man di och dé& lagt ndgon (resp. ndgra) av de ovan uppriknade
moderna exegetiska metoderna till last att de 1 sjdlva verket inte frdmjar den teologiska disciplinen
sa mycket. Mot bakgrunden av ett sddant “jasningstillstaind” i dagens forskningslige tycks kyrkan
med sitt stindiga tal om Gud vara illa ute. Hon maéste s.a.s. operera utanfor kunskapens grinser
vilket ganska ofta innebdr en stark marginalisering av hennes budskap. Dirmed blir kristenhetens
kris dnnu allvarligare.

I och med den historisk-kritiska metoden har de protestantiska kyrkorna i stor utstrickning tappat
bort synen pd Bibeln som Guds ord. Det handlar om Guds ord utan Gud! Dérigenom gor sig
minskliga traditioner pa nytt géllande. De fér igen ett klart dvertag 6ver Bibeln. Det dr denna gang
emellertid ndrmast fraga om professorernas forskningsresultat eller biskoparnas senaste utlatanden
som véger mest. Kanske har i synnerhet lutherdomen drabbats virst av en sddan utveckling. Inte ens
de konservativa kretsarna i de protestantiska trossamfunden tycks ha ndgot annat alternativ &n att i
kyrkan betona Bibelns auktoritet samtidigt som de inte haller fast vid dess gudomliga ursprung
inom vetenskapen. De saknar en klar identitet, vilket forlamar deras arbete for kyrkans fornyelse
och resulterar i en fordold motsidgelse pd vetenskapens omridde. Den som enligt vetenskapens
spelregler rdknar bort Gud for att sedan med stdd av kyrkans budskap forsoka f4 nagon tro pa
honom, hamnar litt i en andlig schizofreni som av allt att doma inte kan &vertyga den moderna
ménniskan 1 nimnvérd grad.

Teologen har som sin uppgift att tala om Gud resp. att forkunna Guds ord. Teologin som en
vetenskaplig disciplin géiller ldran om Gud (gr. theos + logos). En vetenskap som utgar frén att det
inte finns nagon Gud (eller atminstone att det inte finns ndgon Gud att rdkna med) kan djupast sett
inte bedriva feologisk forskning. Bedriver vi en “dkta” teologisk forskning, kan och fir Guds
existens och hans handlande i historien inte uteslutas. Teologen som arbetar med ateistiska metoder
hamnar 1 en motsédgelse: han sysselsdtter sig med bibliska texter som beréttar om Guds ingripande
under historiens forlopp men anvinder sidana metoder som inte ens tillater Gud att existera. Med
lika stor framgéng skulle ndgon méta en tvéliters kédrl metervis eller védga tre kilo potatisar med en
linjal. Man maste dntligen fraga sig om det dr legitimt att definiera begreppet ‘vetenskap’ pa ett
ateistiskt sétt, ndmligen utan att rdkna med “den Gversinnliga verkligheten”. Vetenskapen har ju
alltid vissa sjélvklara premisser eller axiom lite beroende péd forskningsfdltet. Det dr salunda inte
godtyckligt att dra den slutsatsen att som en grundforutsittning (atminstone) for den vetenskapliga
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teologin maste en faktisk dppenhet till Guds suverdna handlande gélla. Annars har vi ingen teologi i
egentlig bemérkelse.

Det ér dérfor just utifran ett vetenskapligt perspektiv som vi skall inta en reserverad hallning till
den s.k. historisk-kritiska metoden inom den teologiska disciplinen. En sddan metod som inte gor
rattvisa at kéllornas egenart och huvudintention kan knappast rekommenderas. Det dr emellertid
inte 1 frimsta rummet olika metodologiska hjédlpmedel eller smasaker som leder till en 6desdiger
forvrangning av forskningen utan snarare den bakomliggande forforstéelsen 1 sin helhet. Det
foregdende riktar sig alltsd inte mot betydelsen av grammatiken, lingvistiska, semantiska eller
retoriska analyser, formhistoriska iakttagelser och text-, kill- eller redaktionskritiska redogorelser
osv. dven om jag hirmed fOrvisso inte vill ansluta mig till alla uppnédda resultat. Vi far och vi kan
anvianda samtliga hjdlpmedel for att forstd bibeltexten, bara utgdende fran ett sidant perspektiv som
gOr réttvisa at Bibelns eget budskap.

P& FFG jobbar vi med att lata Guds ord tala till oss. I allménhet har teologer och préster linge
anvant ett eget facksprdk som skall tillfredsstilla vetenskapens krav pa objektivitet - men som pa
samma ging innebdr ett starkt ifrdgasdttande av Bibelns enastiende budskap. Deras ahorare fattar
eventuellt inte alls att det som forkunnas egentligen hiarstammar fran otro och tvivel. For att nimna
bara ett par exempel:

1) Det kristna paskevangeliet gar ut pa att Jesus sannerligen dr uppstdnden. Han har dvervunnit
dodens makt. Diaremot utropas frén predikostolen 1 dag inte si sidllan att “larjungarna upplevde
saken sa”, “de menade att Jesus dr uppstdnden”, “de péstar ha sett honom levande”, “det var deras
gemensamma erfarenhet att han lever” osv. Det handlar i sddana utsagor ndrmast om omskrivningar
som uppenbarligen forsoker undvika en enkel och tillforlitlig forkunnelse: “Jesus dr sannerligen
uppstdnden!” Daremot hinvisas till olika méinskliga reaktioner, 6vertygelser eller dsikter, aldrig till
en absolut sanning. Naturligtvis ligger det da i dhdrarens makt att avgdra om han resp. hon vill ta
emot en sddan vérldsaskddning eller inte, med andra ord, om han resp. hon sympatiserar ett visst
intressant alternativ bland alla andra alternativen. Infor lyssnandet saknas ett fullt allvar och ansvar.
Det ér sist och slutligen inte Gud som 1 sitt ord talar till manniskan utan manniskan som med egna
ord talar om Gud. Men vickelsen uppstar inte pa det hér viset. Tron kommer endast “av predikan
och predikan i kraft av Kristi ord” (Rom. 10:17). Alltsa bort med okonstlat facksprak!

2) Det racker vidare inte att framstilla Jesu uppstandelse enbart som ett historiskt faktum. Den har i
sjdlva verket en dnnu storre relevans. Genom pédskdagens glidjebudskap fordndrades helt och héllet
den traditionella nedédrvda skriftforstdelsen. Direfter uppfattades sd gott som allt i Gamla
testamentet 1 relation till Kristus. Han finns verkligen i dess texter. Profetiorna fullbordas genom
honom och i honom kulminerar deras budskap. Urforsamlingens budskap lydde att “allt maste
uppfyllas som ér skrivet om mig (Kristus) i Mose lag, hos profeterna och 1 psalmerna” (Luk. 24:44).
En ren historisk utliggning av Gamla testamentet utan ett direkt och néra samband med evangelium
blottar inte sanningen som sadan, inte ens det centralaste i sanningen. Kanske bedriver en god
predikant diarutover en konservativ gammaltestamentlig och nytestamentlig teologi genom att
presentera pélitligheten 1 flera av Bibelns historiska fakta. Jétte bra — skulle jag sdga - men dock inte
tillfyllest! Huvudproblemet ligger mycket djupare. Det &r inte s& mycket fraga om motsatsen mellan
konservativa och liberala detaljer eller finesser. Det ror sig hellre om Gamla testamentet antingen
som en kristologisk bok eller som ett religionshistoriskt dokument. I det forra fallet blir Kristi
korsddd och uppsténdelse, hans ord och under medelpunkten. I det senare fallet stir ndgot annat -
vare sig nu alltsd konservativt eller liberalt — i fokus. Evangelium som Guds kraft (Rom. 1:16)
géller endast nir evangelium forkunnas i enlighet med de heliga Skrifterna (Rom. 1:17). Den
apostoliska tidens vildiga framgéng med evangelisationen pd missionsfilten gar sikert tillbaka till
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en skriftforstaelse som later evangelium vara “levande och verksamt” (Hebr. 4:12), inte en tom
akademisk sysselséttning pa en religionsvetenskaplig institution.

Facit av det hela blir att i den teologiska forskningen borde alltid den teologiska dimensionen
bevaras. Darfor har ateistiska metoder ingen plats inom teologin: Liran om Gud kan aldrig
behandlas som om Gud inte existerar. Teologin skall forbli teologisk! Eftersom de texter som
bibelvetenskap mest sysslar med hérstammar uttryckligen fran kyrkobibeln, vore det ohallbart om
kyrkans tro med dess kristologiska skriftutlaggning ignoreras. Tar man nigon annan utgangspunkt i
“vetenskapens” namn sa bedriver man inte mera teologisk forskning i begreppets djupaste mening.

Avslutning

Personligen tinker jag att bara Kristus kan forena oss som kommer fran olika nordiska lander och
frén olika lutherska kyrkor. Det finns mycket som kan skilja oss frdn varandra men det finns ocksa
mycket som forenar oss med varandra. Om vi borjar studera Bibeln tillsammans i uppriktig avsikt
att leta efter honom som fyller dess sidor med sin nédrvaro dd dr han med oss och leder oss djupare
in 1 sanning. Ett sddant uppdrag visar att ’jag behover dig och du behdver mig”. Bibeln 4r en sé rik
skattekammare att dess rikedomar aldrig tar slut. En allvarlig vilja att 6dmjuka sig under Skriftens
auktoritet 4dagaldgger att vi som hir pa jorden inte kommer att forsta allt 4nda vill 14ra oss mer och
mer. Just sdsom ldrjungarna. I stillet for att doma eller t.o.m. forddma véara kristna bréder och
systrar har vi tid att i uppriktig och 6msesidig kérlek vénta tills nigon annan har hunnit lika l&ngt
som du eller jag. Detta kallas att ’bédra varandras bordor” och skall forvisso inte misstolkas som
onskan att godkénna heresi.

”Ma darfor vi alla som dro ’fullkomliga’ hava ett sddant tankesétt.
Men om sa ér, att I 1 nagot stycke haven andra tankar,
sa skall Gud ocksa darover giva eder klarhet.
Dock, savitt vi redan hava hunnit nagot framat,
sa latom oss vandra vidare pa samma vaig. ”’
(Fil. 3:15-16, KB 1917)
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