Bibeln och kyrkans tro i dag

Finska kyrkans forskningscentral har givit ut en ”synodalavhandling 2004 som heter ”Bibeln
och kyrkans tro 1 dag”, red. Maarit Hytonen, Tammerfors 2004 (249 sid.). Denna avhandling
innehaller tolv uppsatser av teologer inom “’den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland”,
nistan alla samtidigt pastorer. Uppsatserna berdr fragor som: vad menas med
”bibeltrogenhet”, ’Skriften allena-principen”, Kristus allena, réttfardiggdrelsen, kirlekens lag,
global etik, hur ser bibelforskningen ut idag, hur ldste Luther Bibeln, hur forhaller sig Bibeln
till nutida etiska frdgor som homosexualitet och relationen man-kvinna etc?

Det maste sdgas vara synnerligen véllovligt att dgna en synodalavhandling at forhéllandet
mellan kyrkans tro och Bibeln. Ar forkunnelsen idag bibelenlig? Forkunnas rittfirdiggorelsen
genom Kristus bibelenligt och forkunnas Guds lag, den kristna etiken, bibelenligt? Eftersom
den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland (liksom méanga andra kyrkor) har blivit mer och
mer pluralistisk, dvs tillater inom sig olika forhallningssitt till Bibeln och darmed olika
trosuppfattningar, 4r man spand pa hur frdgor som dessa blir besvarade.

Sammanfattningsvis kan ségas att forfattarna till denna synodalavhandling uppvisar en ganska
stor samsyn nir det giller bibelsyn och kyrkans tro idag, samtidigt som artiklarna ocksa
innehaller olikheter och motségelser. Hér kan givetvis inte allt som behandlas i
synodalavhandlingen kommenteras. Jag far begransa mig till nagra saker.

Bibeln, den lutherska bekdnnelsen och prdistloftena

Synodalavhandlingen klargdr inledningsvis att den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
enligt sin kyrkoordning ska grunda sin tro och forkunnelse pa ”Guds heliga ord, det Gamla
och Nya Testamentets profetiska och apostoliska skrifter” och pé den lutherska kyrkans
bekénnelseskrifter, eftersom de innehaller vad Bibeln lir, dvs ar provade och bedomda som
alltigenom bibelenliga. ”All ldra i kyrkan skall provas och bedomas enligt Guds heliga ord”
(kyrkoordningen, § 1).

Likvél innehéller flera av artiklarna i synodalavhandlingen avsteg fran och polemik mot
Bibeln och vad Bibeln och de lutherska bekédnnelseskrifterna lar. Provningsnormen Bibeln
sdgs vara delvis otillforlitlig (Maarit Hytonen, bokens redaktor och pastor, s 8, och Kai
Peltonen, docent och pastor, s 15, 26). Bibeln ségs ocksé innehalla ’synsétt och tolkningar
som forkvaver livet. Detta giller till exempel frdgan om ménniskans forhallande till sin
omgivning, den ovriga skapelsen” (Pauliina Kainulainen, teol.lic. och pastor, s 203). Bibelns
“herravéldestdnkande” sdgs vara ”som ett ogrisfro”. Det géller darfor att ur Bibeln vélja ut
’sadant som forverkligar kérlek och rittvisa” (Kainulainen, s 204, 205). Bl a dessa exempel
vittnar om ett annat forhallningssatt till Bibeln &n det som kyrkoordningen (§ 1) foreskriver
som den evangelisk-lutherska kyrkans grundovertygelse.

Niér det géller de lutherska bekinnelseskrifterna (Konkordieboken) foreligger kritik mot
Konkordieformeln i beskrivningen av den lutherska réttfardiggorelseldran (Tuomo
Mannermaa, professor och pastor, s 132ff, och Simo Peura, docent och biskop, s 149f). Enligt
Konkordieboken, Konkordieformeln art I11, &r det oerhort viktigt att skilja mellan
rattfardiggorelsen och helgelsen for att bevara evangeliet rent och klart. Men Mannermaa och
Peura kritiserar Konkordieformeln pa denna punkt. Darfor dr det logiskt att Peura (s 154)
anknyter till ett dokument som i strid med Konkordieformeln blandar samman
rattfardiggorelsen och helgelsen, nimligen den ”Gemensamma deklarationen om



rittfardiggorelseldran™. Den kallas sd eftersom den undertecknades gemensamt av Lutherska
varldsforbundet och den romersk-katolska kyrkan i oktober 1999.

Synodalavhandlingen innehéller ocksé kritik av Konkordieformelns undervisning om lagens
tredje bruk (Antti Raunio, professor och pastor, s 163ff), fastéin varje pastor i den evangelisk-
lutherska kyrkan i1 Finland enligt kyrkoordningen ska bekdnna att det som Konkordieboken lar
ar den bibliska ldran. ”Den som blir prist lovar i samband med préstvigningen att halla sig till
Guds heliga ord och den evangelisk-lutherska kyrkans dérpa grundade bekinnelse samt att
inte offentligt forkunna eller utsprida eller hemligt fraimja eller hylla laror som strider
diremot”, skriver Kai Peltonen (s 15). Anda forkunnas och utsprids ocksa i
Synodalavhandlingen tankar som strider mot vad Bibeln och Konkordieboken l4r och Bibeln
underkénns som en tillforlitlig norm som avgor vad som ska forkunnas i kyrkan. Hur kan
denna dubbelhet forsvaras?

Den historisk-kritiska bibelforskningen

Négra svar pa denna fraga kan utldsas ur Peltonens artikel ”Bibeln, bibeltrogenhet och
prasten?” (s 15ff). Genom den historisk-kritiska bibelforskningen vid universiteten “vet
prasterna”, skriver Peltonen, “att allt som sdgs 1 Bibeln inte haller streck” (s 15). Peltonen
skriver ’vet”! Enligt den s k vetenskapliga forskningen kan man namligen inte rdkna med
Bibelns Gud som en historisk faktor bakom Bibelns tillkomst. Man kan inte rdkna med hans
enastdende agerande vid skapelsen, i Israels historia under gamla forbundets tid och i gamla
forbundets enastaende fullbordan, da den utlovade, unike gudaménniskan Kristus kommer
och utfor ett helt enastdende och dvernaturligt fralsningsverk. Enligt den s k vetenskapliga
eller historisk-kritiska bibelforskningen finns det ingen plats for det unika och enastdende, for
Gud och hans underverk som en historisk verklighet. Enligt den méaste Bibeln betraktas som
”en bok bland andra bocker” och dirmed maste sjalvklart mycket i Bibeln avvisas som
ohistoriskt. Inte underligt da att pristerna far problem med Bibeln och sitt préstlofte.

Det dr emellertid glddjande att Jukka Keskitalo, teol dr och préstassessor, genomskadat den
historisk-kritiska forskningens upplysningsbaserade forforstaelse” (s 81). Han hénvisar bl a
till Lesslie Newbigin, som "har visat att trots att den historisk-kritiska metoden betonar sin
bindning vid historiska fakta foretrdder den pa intet sitt neutralitet eller objektivitet”. Den
historisk-kritiske bibelforskaren “nirmar sig texten utgédende frén antaganden som godtagits
av den moderna vetenskapliga vérlden. Trots att det historisk-kritiska forskningsprogrammet
har stimplats som vetenskapligt &r det inte neutralt utan ett konsekvent resultat av de valda
analysmetoderna” (s 77). Man “arbetar utifran vissa forhandsantaganden” (s 79).

“Enligt Newbigin har 6vergéngen till historisk-kritisk forskning inte inneburit en dvergéng till
objektiv tolkning utan en overgdng fran ett konfessionellt perspektiv till en annan
konfessionell syn och fran en trosbekinnelse till en annan trosbekénnelse” (s 78). Den som i
sin bibelforskning tror pd Bibelns uppgifter om Gud och hans 6vernaturliga uppenbarelse i
ord och girningar, dr inte mer dogmatisk i sin utgdngspunkt dn den som utgér ifran att Gud
inte finns eller inte kan gripa in i historien sd som Bibeln berittar. Ernst Troeltsch s k
analogiprincip, ndmligen att bara det som vi ser hinder idag kan ha hédnt under den bibliska
uppenbarelsens tid, dr ingen neutral utgdngspunkt.

Luthers bibelsyn

Det ér ocksa glddjande att Sammeli Juntunen, docent och pastor, genomskédat den
nyprotestantiska forvrangningen av Luthers bibelsyn. I och med upplysningen och den
historisk-kritiska exegetiken, dd mycket i Bibeln inte ldngre kunde accepteras, borjade man



anvianda Luthers ord om ”det som driver Kristus” som ett urvalskriterium for vad som var
normativt Guds ord. Endast det som upplevdes som ’ett djupgaende personligt tilltal”, ett inre
nadestilltal, inte Bibelns sakinnehall, blev enligt den nyprotestantiska modellen det normativa
gudsordet, som realiseras i olika form for varje individ. ”Rent Guds ord r nagot som varje
individ far uppleva inom sig: det som for till forlatelsens kdlla” (s 36).

”For Luther &r hela Skriften den helige Andes bok (WA 54, 35:1-3, 39:12-14)” (Juntunen, s
34). Hela Skriften 4r Guds normativa undervisning. ”For Luther var inte den enda grunden for
Bibelns overldgsna auktoritet att den driver Kristus. Enligt Luther var Bibeln Guds ord ocksa
darfor att den har skrivits av personer som fatt inspiration av den helige Ande” (s 33).

Enligt Luther tolkar Bibeln sig sjdlv och dppnar sig, ndr man ser att Bibelns kérna och stjdrna
ar Kristus och den ogudaktiges rittfardiggorelse genom tron pa honom. Skriften tolkar sig
sjalv och mot den skall alla ménniskors alla pastdenden provas; den dr en provosten som
domer och upplyser, sa som det star skrivet i Psalm 119” (WA 7, 97:19ff) (s 321).

I anslutning till Newbigin framhaller Keskitalo med rétta att bibeltolkningar utifran
”forhandsantaganden” som Bibeln sjélv uttryckligen ifrdgasatter inte kan gora bibeltexterna
rittvisa. Man bor leva “inne i texten” och anvénda sig av ”den tolkningshorisont som Bibeln
tillhandahéller. Pa sa sitt far uttolkaren nya glasdgon utgaende fran Bibeln sjdlv och dess
tankesétt” (s 84).

Missforstdand och en kristendom pa avvdgar

Problemet med den historisk-kritiska bibelforskningens forhandsantaganden och feltolkningen
av Luthers bibelsyn och hans uttryck ’det som driver Kristus” tycks flera av
synodalavhandlingens forfattare inte vara medvetna om. Bibelkritiska tolkningar som &r
beroende av for Bibeln oacceptabla forhandsantaganden fors vidare som ovedersdgliga
sanningar (mera dirom nedan) och ovan ndmnda feltolkningar av Luthers bibelsyn utnyttjas
som forsvar for ett kritiskt och gallrande forhallningssitt till Bibeln.

Timo Veijola, professor och pastor, forsvarar “moralisk kritik mot sddana stéllen i kanon
(t.ex. Josuas bok) som inte dr forenliga med Jesu undervisning och anda” (s 70). Som st6d for
denna bibelkritik anvénder Veijola just den nyprotestantiska feltolkningen av Luthers uttryck
”det som driver Kristus”. Ocksé Pauliina Kainunen missbrukar ”det som driver Kristus” som
ett urvalskriterium (s 205). I stillet for att utgd ifrdn vad Bibeln lér vill hon grunda sina
stdllningstaganden pa sadant som hon tycker “forverkligar kérlek och réttvisa ocksa i vart
forhéllande till kommande generationer” (s 205). Hon talar om att f6lja Jesus och hans Ande
och tanker da pa livsstil och vérderingar (s 211). Hon “forsoker triffa egna avgoranden i
samma Ande” (s 202). "1 ljuset av det vi i dag vet om homosexualitet &r det forenligt med
Jesu anda att ga in fOr att forsvara de homosexuellas ritt till ett fullodigt, ménniskovirdigt liv”’
(s 208). ’De kristna har ritt att 14gga bort nadgot av den ménghundraériga barlasten av
trostolkningar och sdka andra, holistiskare grunder for sin teologi” (s 208). ”Anden ar
ndrvarande niar medlemmarna i gemenskapen lyssnar till andra, i synnerhet till dem som har
det svart i vart samhille” (s 202). ”Det giller att lita pa att den heliga Anden leder sin kyrka
till sanningen” (s 202).

Ovanstaende citat visar hur langt man kan komma fran kristen tro, nér man overger Bibeln
som hogsta norm, regel och rittesnore. Den ande och kidrlek som hinvisas till &r frikopplad
fran Bibelns undervisning och i stéllet kopplad till vad olika ménniskor tycker framjar livet
och kirleken. ”Kyrkans trosmedvetande har alltid utvecklats i vixelverkan med det



omgivande samhéllet”, skriver Kainulainen (s 202). Hon foresprakar for 2000-talet en s k
kontextuell bibeltolkning som ”bor tydligt inrikta sig pa att sanera forhallandet mellan
méinniskan och jorden”. I denna fordndringsprocess ’1onar det sig att lyssna dven till annan
visdom &n den kristna traditionens, till exempel urfolkens gamla visdom” (s 206). Jag fragar
mig om inte kanaaneernas baalskult just hade den syn pad méinniskan och jorden som
Kainulainen foresprakar.

Ocksa Tage Kurtén, professor, argumenterar mot en tidlos morallira. Avgorande for vad som
ar ratt eller fel moral avgors enligt Kurtén inte av nagon objektiv méttstock utan av om véra
garningar ar “fargade av kérlekens blick och perspektiv” eller inte. ’Det hir innebér att ingen
utifran kan sla fast hur en annan ménniska konkret skall leva” (s 192). Det blir alltsé upp till
var och en att avgdra vad som &r rétt utifran vad som kénns karleksfullt och ritt. Att sdga nej
till kyrklig vélsignelse for homosexuella par som lever i partnerskap betyder, enligt Kurtén,
att man menar sig kunna se in i andra manniskors inre liv och avgora om deras karaktarsdrag
ar kérleksfulla eller inte (s 195). Dérfor finner han det oforenligt med kérleken att stélla sig
negativ till kyrklig vélsignelse 6ver homosexuella par. Har dr mattstocken inte Gud, den sanna
och eviga kérleken, utan manniskors subjektiva och obestindiga kirlek som profeten
beskriver sa hir: ”Er kérlek d4r som morgondis, lik daggen som tidigt forsvinner” (Hos 6:4).

Guds undervisning om homosexualitet och man-kvinna

Flera uppsatser i Synodalavhandlingen berdr &mnet homosexualitet och relationen man-
kvinna. Manga prister vill inte bli anklagade for att ’leva pé fel arhundrade” genom att
aberopa Bibeln i dessa amnen, skriver Peltonen (s 20). Dagens ménniskor har ju i stor
utstrackning frigjort sig frdn Bibeln som de betraktar som “en uraldrig bok™, inte som Guds
ord utan som en samling tidsbundna, manskliga synsétt, en historisk och kulturell relik” (s
29).

Nér fortroendet for Bibeln sviktar ocksd inom kyrkan, sker ldtt en anpassning till de tankar
som dominerar dagens samhdlle, och kyrkan forvarldsligas. En relativisering av “’principen
Skriften allena” ar oundgénglig, menar Peltonen (s 27). Bibelns undervisning forsoker man
komma ifran genom att hdvda att den ar kulturellt betingad och en f6ljd av en forlegad
”samhéllsstruktur”. Genom knepet att anvdnda “Kristuscentreringen” som “en kritisk princip
med hjilp av vilken materialet i Bibeln kan prioriteras och ordnas enligt dess grad av
bindande karaktir”, (Peltonen, s 26), kan man sortera bort det i Bibeln som den s k moderna
méinniskan kallar for ”trdngsynt moralisering”. ’Bibelns skarpt negativa uttalanden om
homosexuellt beteende” (s 27) vdgrar man acceptera som Guds bindande undervisning.
Detsamma giller Bibelns undervisning om méanniskans ansvar for jorden och att hon ska rada
over djuren, likasa att relationen man-kvinna innefattar en kompletterande rollférdelning som
en Guds goda skapelseordning.

Man anser sig ha giltiga skél att sitta sig 6ver Bibelns undervisning om t ex homosexualitet
och relationen man-kvinna. I stéllet blir utgangspunkten nér det giller dessa moralfragor “att
leva sig in i en annan ménniskas situation och hennes faktiska behov. Pa sa vis kan man
forsoka klarldgga vad som dr gott for henne i hennes livssituation” (Antti Raunio, professor
och pastor, s 175). Tydligare &n sa kan inte Gud och Bibeln séttas ur spel i en kyrka som
enligt sin konstitution har Bibeln som hogsta norm, regel och réttesndre. Pastorn ska inte
frdga Gud, dvs Guds ord, nér det giller vad som é&r rétt och fel, utan i stillet den i synd fallna
ménniskan och rétta sig efter hennes tankar och behov. Hur man kan fa detta att harmoniera
med foljande dr for mig en géta: “Den som blir prist lovar i samband med pristvigningen att
halla sig till Guds heliga ord och den evangelisk-lutherska kyrkans diarpéa grundade



bekdnnelse samt att inte offentligt forkunna eller utsprida eller hemligt frédmja eller hylla laror
som strider ddremot” (Peltonen, s 15).

Bibeln och historisk bibelforskning

Det Bibeln berittar &r historiskt forankrat. Guds enastdende gédrningar har enligt Bibeln
verkligen dgt rum i historien. Det dr av helt avgorande betydelse enligt profeterna och
apostlarna att Israels historia och dess uppfyllelse enligt Nya testamentet ar verklig historia,
en uppenbarelsehistoria av Gud, hans heliga ord och gérningar. Denna frilsningshistoria har
Gud sjalv latit dokumentera genom sina utvalda vittnen, GTs profeter och NTs apostlar. Deras
beréttelser &r inte egna tankegangar och péhitt, utan vad Gud den helige Ande hjilpt dem att
registrera genom gudomlig inspiration. Detta betonar bibeltexterna gang pa gang och historisk
bibelforskning har darfor mycket att studera.

Men som ocksa synodalavhandlingen uppméarksammat dgnar sig inte den vetenskapliga
bibelforskningen uteslutande &t ett sakligt studium av den bibliska historien for att samla s&
mycket kunskap som mdjligt om Bibelns sprakbruk och den tid da de bibliska hdndelserna
utspelar sig. Den har lagt sig till med en historisk-kritisk metod som utgar ifrdn en
upplysningsbaserad forforstaelse som vi beskrivit ovan. Foljden har blivit att vetenskapen
forsoker gora en rekonstruktion av vad som hént som inte behover innefatta ndgra under.
Flera av forfattarna i synodalavhandling ansluter sig till sédana rekonstruktioner, fastin de
bygger pa en trosutgdngspunkt som de inte borde kunna dela, ndmligen att Gud och hans
overnaturliga ingripande i historien bara dr manskliga tankefoster.

Eftersom Bibelns bocker maste ha tillkommit som all annan ménsklig litteratur, méste Bibeln
innehélla motstridiga ménniskotankar, aterspegla vad ménniskor trott i olika tider och
sammanhang. Bibeln kan sédlunda omojligen vara en enhet och innehélla en enhetlig lira om
Gud och ménniskan. Peltonen talar om “de inre motstridigheterna i Bibeln” (s 26) som en
sjdlvklarhet utan att ange négra bevis for denna standpunkt. Juntunen fastslar pa samma sétt
att tankar som uppkommit under olika tider inte kan anvéndas ”som ett enda enhetligt
sanningssystem” (s 40). Och givetvis kan inte Messiasprofetiorna i GT vara verkliga
profetior, om ingen Gud finns med i bilden som i férvig har 14tit profeterna se vad som ska
ske. "Loftet om Abrahams séd” t ex kan inte innebéra att Kristus forutses redan i Forsta
Mosebok och Jesaja 53 handlar inte ursprungligen om Messias utan om “ett kollektiv, Israels
folk, som tvangsemigrerat” (Juntunen, s 43).

Det ar tragiskt att kyrkans min gar pa dessa allt annat dn neutrala tolkningar som
bibelvetenskapliga ’rén”. De ér ju en f6ljd av bestdmda forhandsantaganden. For en
utforligare belysning av den upplysningsbaserade forforstaelsens effekt pa Bibelns
oversittning och tolkningen av profetiorna i GT, se min bok “Guds Ord och bibelkritiken — en
granskning av teologin bakom Bibel 2000 (XP Media 2004).

Nér Bibelns beskrivningar av vad som har hint genom Guds 6vernaturliga ingripande
betvivlas pga analogiprincipen, dvs att endast sadant ar historiskt mojligt som vi ser hdnda i
historien idag, ségs det ibland sa har och dven i synodalavhandlingen: Bibeln har en
”dynamisk sanningssyn”. ”’Det enda sanningskriteriet dr inte att en hindelse ’verkligen dgt
rum’ 1 historien” (Kainulainen, s 213). Men detta ar ett forradiskt och falskt pastdende. Enligt
Bibeln ér det helt avgorande att fralsningshistorien inte 4r en myt eller slugt uttinkta fabler
utan att den verkligen 4gt rum, och det infér manga vittnen. Den underbara raddningen ut ur
Egypten vore helt meningslds, om den inte vore verklig historia, likasa t ex handelserna vid
Sinai berg eller Jerusalems mirakuldsa riddning undan Sanheribs invasion 701 f Kr. Helt



avgorande dr ocksa att Jesus verkligen foddes av en jungfru i Betlehem och att han pinades
under Pontius Pilatus, korsféstes, begravdes och uppstod igen péa den tredje dagen. Om det
som berdttas om Kristus inte verkligen dgt rum i historien, ar var tro meningslos och vi ar
annu kvar i vara synder (jfr 1 Kor 15:17).

Lat mig till sist ndmna att ocksé séddana s k vetenskapliga ron som inte styrts av en
rationalistisk forforstiaelse kan ibland vara feltolkningar. I manga s k handbdcker har det linge
hivdats att den gammaltestamentliga kanon fastslogs vid en synod i Jamnia ar 90 e Kr och att
den grekiska Oversattningen Septuaginta dverordnades den hebreiska grundtexten av de forsta
kristna. Det gldder mig att Veijola tar itu med dessa faktafel som sa ldnge léarts ut som
sanningar. Veijola framhéller med rétta "att synoden i Jamnia aldrig 4gde rum” och att de
rabbiner som flydde till Jamnia efter Jerusalems forstoring ar 70 e Kr ”inte pa nagot sitt
“fastslog’ kanon” (s 55). Han kunde ha tillagt: Guds ord blir inte Guds ord genom méinskliga
beslut.

Sammanfattning

Flera av uppsatserna i ”Synodalavhandling 2004” innehéller vardefull information om
”Bibeln och kyrkans tro i dag”. Jag har kunnat glidja mig at ndgra nyttiga iakttagelser och
korrigeringar av vanliga missuppfattningar. Men det positiva i denna synodalavhandling
forbleknar genom en rad grova avsteg fran biblisk och luthersk tro. Pastaendet i forordet att
denna synodalavhandling varnar om kyrkan och Bibeln” (s 7) blir ganska obegripligt mot
bakgrund av hur Bibeln behandlas och ogenerat frangas som den avgorande normen for tro
och liv. Enligt forordet avgor den lutherska kyrkan larofragor “utgdende fran innehallet i
Bibeln”. Anda forsvaras under den fromma tickmanteln “Kristuscentrering” individens egna
subjektiva avgoranden av vad som r rétt tro och liv. Att sedan den i synd fallna minniskan
betraktar som kérleksfullt och rétt det som Gud tydligt i sitt ord forklarar som synd leder inte
till besinning. I stillet hdvdas att ”ingen utifran kan slé fast hur en annan méinniska konkret
skall leva”, ingen auktoritet utanfor och ovanfor ménniskan. Ar detta att viirna om Gud och
hans ord som hdgsta norm, regel och réttesnore?

Synodalavhandlingen, som riktar sig speciellt till préster, [dmpar sig enligt forordet
“antagligen ocksé for andra forsamlingsanstéillda och lekméan som &r intresserade av kyrkans
bibelsyn och bibelforskning” (s 7). Gor den det?

Seth Erlandsson



