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Bakgrund

Syftet med den hér foreldsningen &r att presentera Valentin Ernst Loschers bok Pietismens problem i ljuset
av den lutherska bekénnelsen (Pietismin ongelmat luterilaisen tunnustuksen valossa, 2007). I bérjan av 2000-
talet uppkom en idé att 6versitta och publicera den hér betydelsefulla boken pa finska. Initiativtagare var
pastor Juhani Viitala. I 6versittningsarbetet deltog flera personer: pastorerna Viitala, Aulis Jalonen, Risto
Relander, Hannu Lehtonen och fil. mag. Hermanni Pihlajamaa. Relander genomgick hela dversittningen och
var koordinator for det hér arbetet. Loschers bok innehéller nagra ganska komplicerade latinska citat.
Professor Heikki Koskenniemi, som &r specialist pa det hdr omrédet, gick igenom 6verséttningen av de hir
citaten.

Det finns ocksa en engelsk overséttning, The Complete Timotheus Verinus (1998, Northwestern Publishing
House), som innehéller ocksé den andra delen av den hér boken. Den finska upplagan innehéller inte den har
senare delen. Verket &r ganska stort. Den finska upplagan omfattar néstan 300 sidor och typsnittet ar mycket
litet.

I var tidskrift Concordia publicerade jag dr 2008 inledningen till en artikel, skriven av pastor Sten Rydh, om
Loschers liv. Den hér artikeln innehéller intressant information och bakgrunden till Loschers bok. Jag
anvinder hans artikel i min presentation. Rydh pdpekar i sin artikel, att Loschers intressanta liv och
omfattande produktion hittills har blivit foremal for bara négra fa vetenskapliga arbeten. Loscher betraktas
som den sista, stora representanten for den lutherska ortodoxin. Atminstone i Finland har man studerat den
lutherska ortodoxin ganska litet. Daremot framfor man olika pastdenden om den.

Nar man ténker pa pietismen, dr Loschers bok sérskilt intressant i den meningen, att den har blivit skriven
under den tid nér pietismen &nnu var en ung foreteelse. Philip Jacob Speners (1635-1705) Pia Desideria kom
ut 1675. Det var tvé ar efter Loschers fodelse.

Loscher var en mycket lard teolog. Han var samvetsgrann i sitt arbete. [ sitt foretal till den finska upplagan
betecknar dverséttarna Loscher med réitta som “en man, som undviker all fanatism och héftighet och som
alltid behandlar sina motstandare rittvist och uppskattande” (s. 4).

Vem var Loscher?

Valentin Ernst Loscher foddes 29.12.1673 i Sondershausen, Thiiringen, i Sachsen. Han dog 12.2.1749 som
superintendent i Dresden. Loscher levde i en brytningstid mellan den senare lutherska ortodoxin, pietismen
och upplysningen. Tiden var en brytningstid ocksé vad det politiska omradet betridffar. Som exempel kan
man ndmna, att Sachsen gick in i en personalunion med Polen i slutet av 1600-talet. I och med den har
unionen dvergick regenten, August den starke (1670—1733), till den romersk-katolska kyrkan (1697). Den
kyrkliga situationen blev mera komplicerad av den vixande absolutismen, som innebar bland annat att
nedtrycka kyrkorna under censur.

Valentin Ernst Loscher var en person, som sjdlv stod 1 brytningspunkten mellan olika riktningar. Som
luthersk teolog och kyrkoman genomforde han den linje som reformationen och 1600-talets ortodoxi hade.

1/7



Han stod med hela sitt hjirta i den hér traditionen, och han strdvade efter att vara trogen mot den. Men
samtidigt var han influerad av pietismen, och hans resonemang liknade Speners resonemang i Pia Desideria.
Men den hir kombinationen ledde honom till pinsamma och djupa meningsskiljaktigheter med Halle-
pietismen, en kamp som pégick i flera decennier.

Loscher var av luthersk sldkt. I hans slakt fanns ménga préster, bland andra hans far, Caspar (teologie
professor och superintendent i Wittenberg), och hans morfar. Det dr av intresse att veta, att en av de stora
lutherska teologerna i vér tid, professor Hermann Sasse, var Loschers slékting. (Pietismin ongelmat
luterilaisen tunnustuksen valossa, s. 4).

Loscher utmaérkte sig tidigt med sin utomordentliga talang och flit. Som ett exempel kan man nimna, att han
som 14-dring skrev en detaljerad historia om staden Aten. I Wittenbergs universitet studerade han under
ledning av strdnga ortodoxa larare, Deutschmann, Hanneke, Walther och sin fader, Caspar Loscher. Hans
favoritdmne var klassisk litteratur, framfor allt historia. I borjan var han inte sérskilt intresserad av teologi,
vilket beredde hans far sorg.

Nar Loscher var ung borjade de pietistiska striderna. Wittenbergs fakultet tog mycket kritisk stdllning mot
Spener och hans efterfoljare. Det var framfor allt Speners kiliasm och hans likgiltiga stéllningstagande
gentemot radikalpietismen, som man sdg som en allvarlig avvikelse frdn ortodoxin.

Loscher blev magister 1692. Eftersom han stannade ganska l&ng tid i Jena, larde han kénna de lutherska
professorerna, Bechmann, Baier och Sagittarius. For forsta gdngen i sitt liv blev han genom dessa personer
allvarligt intresserad av teologi. Som en intressant specialitet kan ndmnas att Loscher var expert pa
numismatik, och 1695 disputerade han i &mnet ”Vad betyder pengar for teologin™.

Efter att ha verkat ndgra ar i den akademiska karridren blev han superintendent i Jiiterbog. Loscher satte sig
in 1 det kyrkliga arbetet med kraft och beslutsamhet.

Ar 1701 blev Loscher huvudredaktdr for den forsta teologiska tidskriften, Unschuldige Nachrichten. Han
verkade i denna tjénst &nda till sin d6d, alltsa i 48 &r(!). Unschuldige Nachrichten recenserade en mycket stor
méngd nyligen publicerad teologisk och annan vetenskaplig litteratur. Tidskriften tog ocksd upp hindelser i
tiden, vilka hade kyrklig och allmén betydelse. Unschuldige Nachrichten var den allra forsta tidskriften i sin
kategori. Loscher blev pé en géng kénd och erkénd som den ledande teologen inom den lutherska ortodoxa
teologin. (Rydh)

Fran Jiterbog kallades Loscher till Delitzsch, som 14g néra Halle. Loscher gifte sig med Katharina Elisabeth
Krausold. Aktenskapet betecknas som lyckligt och harmoniskt. De fick elva barn, av vilka sex blev vuxna.

In i striden med pietismen hamnade Loscher egentligen mot sin vilja. Den berlinska rektorn och sedermera
halleska teologen Joachim Lange (1670—1744, en elev till Francke) angrep Loscher mycket héftigt pd grund
av det, som denne hade skrivit i Unschuldige Nachrichten. D4 publicerade Loscher en rad artiklar om
pietismen och dess mangskiftande religidsa asikter (borjande 1711). Av dessa artiklar sammanstédllde man
Timotheus Verinus. Det har namnet uttryckte Loschers 6nskan att betona bdde fromhet och sanning. Verket
utkom senare som en fullstindigare upplaga och &r troligen det mest kdnda verket av Loscher (Loscher pekar
upprepade ginger pa den forsta upplagan och med den menar han den artikelserie som var publicerad i hans
tidning.) Den forsta delen av Timotheus Verinus utkom 1718 och den andra delen 1722.

Loscher anvédnde 1 Timotheus Verinus sin historiska metod. Han strdvade efter att klargora forbindelsen
mellan mystik och pietism. Han gjorde en distinktion mellan den konservativa och den radikala pietismen.
Med representanter for den forra stridvade han till att komma i forbindelse. Den radikala pietismen ansag han
sig sta alltfor langt ifrdn, for att en rationell diskussion skulle vara mojlig.
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De halleska teologerna ansdg Loscher som en oomvénd, och de kravde att han skulle gora en fullstindig
battring. Loscher ddremot ansdg att pietismen hotade reformationens instéllning till rattfardiggorelsen. Han
hade mycket att papeka, nér det gillde pietisternas uppfattningar om Ord och sakrament, kyrka och d&mbete
osv. Men trots allt betraktade han pietismen inte som kitteri utan som Kirchen-Ubel — han betraktade den
som ett slags skada, vilken forvisso hotade kyrkan, men som inte nddvéndigtvis behdovde leda till
kyrkosplittring. Loscher gjorde ganska stora eftergifter till de halleska pietisterna, och det resulterade i
spanningar mellan honom och de andra ortodoxa teologerna.

Ar 1707 kallades Loscher till teologie professor i Wittenberg efter Johan Deutschmann (1625-1706). P4 den
tiden var han redan en berdmd man. Vid samma tid drabbades han av en hard prévning, nir en av hans
pojkar dog.

Ar 1709 kallades Loscher till dversuperintendent i Dresden. I det hiir &mbetet tjinade han énda till sin dod.
”Here he was to stay as superintendent until his death forty years later (in 1749) despite calls to many good
university posts. He wanted to live in Dresden, where he could witness the cultural and intellectual changes
of the day, rather than be isolated from them in a university town.” (Vernon P. Kleinig, Confessional
Lutheranism in Eighteenth Century Germany, Concordia Theological Quarterly, January—April 1996, s. 99)
Loscher véckte ocksé i Dresden uppmaérksamhet med sin utomordentliga flit. Man kunde inte fatta hur han
hade tid till allt som han gjorde. Som ett exempel kan man ndmna, att han predikade 6ver alla de bibliska
bockerna under sin tid i Dresden. Han hade en veckas semester pd sommaren, och han besokte dé sina
sléktingar tillsammans med sin familj.

Loscher hade en avseviard myntsamling och ett bibliotek med 60.000 volymer(!).

Pé sin &lderdom fick Loscher erfara, hur manga, som tidigare hade varit kritiska eller rent av fientliga mot
honom, nu i stéllet visade stor respekt och uppskattning fér honom. Manga ledande personer i Dresden och
Sachsen sokte rdd och hjélp hos Loscher. Hans végran att ritta sig efter ménniskors uppfattningar i religidsa
fragor vickte respekt. Bibeln och dess lédra, sd som han uppfattade den, var for honom det enda réttesnoret
for tro.

Pa forsta advent 1748 holl Loscher sin festpredikan efter att ha varit 50 &r i &mbetet. Han var flitig dnda till
slutet och predikade for sista gdngen bara kort innan han avled. Han dog hemma den 12 februari 1749. Hans
sista ord var: “Jag har fullbordat loppet, jag har bevarat tron. Jesus, hjalp mig!”

Om sammanstillningen av Loschers verk

Loschers verk fordelar sig pa sexton kapitel. Varje kapitel (utom det sista) borjar med orden ”Det pietistiska
fordéarvets ...” Under dversittningsprocessen funderade vi, hur man borde dversétta det uttryck, malum
pietisticum, som Loscher anvinde. Arbetsgruppen stannade for att 6versitta ordet malum med finskans
turmelus’ (fordédrv) (Pietismin ongelmat luterilaisen tunnustuksen valossa, s. 7). Den tyska motsvarigheten
hos Léscher ir Ubel.

I sexton kapitel analyserar Loscher pietismen. Hans text visar att han har gatt igenom en anmérkningsvérd
méngd pietistiskt material. Loscher var ocksd mycket bevandrad i den pietistiska rorelsens historia. Han
berittar i sitt verk om ménga héndelser och fenomen, som uppkomsten av den pietistiska rorelsen hade
orsakat. Han ndmner dven Finland ett par ganger i sitt verk.

Loscher tar fram fjorton punkter som ar karaktéristiska for pietismen: 1) likgiltighet som ser ut som frombhet,
2) forakt gentemot nddemedlen, 3) man gor predikodmbetet maktldst, 4) man blandar ihop vara gérningar
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med trosrittfardighet, 5) kiliasm, 6) terminism (ldran att manniskans nidatid slutar fére hennes dod), 7)
precisism (emot luthersk ldra om sé kallade adiafora), 8) mysticism, 9) forstoring av stodet for religion, 10)
skyddande och forsvarande av svirmeandar och fanatism, 11) perfektionism, 12) reformatism, 13) schism
som man fororsakar med den icke regelméssiga fromhetsivern, 14) det som alldeles speciellt tillhor
pietismen.

Négra centrala drag i Loschers verk

1) Loscher analyserar en stor méngd fragor, som ér forbundna med pietismen. Hans text dr inte l4tt att ldsa,
men det dr vért att satta sig in i den.

2) Loscher kénde utomordentligt vil saken som han talar om.

3) Det finns en stor midngd hinvisningar framfor allt till de pietistiska kdllorna. Det gor ett gott intryck for att
det visar att forfattaren har bemdodat sig om att bli fortrogen med de fragor som han behandlar.

4) Loschers verk ar framfor allt en dogmatisk analys, men han tar ocksé fram kyrkohistoria (i synnerhet det
som giller pietismens uppkomst).

5) Man kan ocksé se en mycket kritisk instdllning till upplysningen, som uppkom vid ungefdr samma tid som
pietismen. “Already in his book of 1692 Loescher sharply perceived that the greatest threat to Christianity
lay not in Pietism, but in the new direction which philosophy was taking. Even in his first lectures on
philosophy in 1694 he saw that the skepticism and subjectivism of Descartes would lead to far-reaching
consequences.” (Kleinig, op. cit. s. 100)

6) Loscher representerar medvetet den lutherska larotraditionen. Nagra exempel: de loci classici (s. 71), vér
och fornkyrkans stdndiga ldra ar ...” (s. 72), ”var kyrkas ldra och bekénnelse dr den hér ...” (s. 84), “var
kyrka har fast forkastat ...” (s. 118). Loscher citerar inte s& mycket Luther eller andra ldrare fran
reformationstiden eller fornkyrkan.

Négot av verkets innehall

Loschers verk innehdller vildigt mycket olika &@mnen. Man kan inte gora hans grundliga utlaggningar och
argumentering rattvisa med den hér presentationen. Jag tar fram nagra centrala fragor och hoppas att jag
ddrigenom kan formedla er ndgonting av innehallet i hans verk.

1) Liran ér inte sa viktig

Loscher borjar egentligen sitt arbete med att ta fram frdgan om likgiltighet for liran (s. 48—). Han ansag att
inom pietismen forekom olika nivéer av likgiltighet for den kristna ldran. Det kunde leda till sddana tankar,
att man betraktade som fromma &ven s&ddana personer som inte trodde ens p4 huvudartiklarna i den kristna
laran. Loscher ndmner som exempel Johan Wilhelm Petersen (1649—1724), som menade att 4ven hedniska
ménniskor kunde bli frélsta ocksa utan den utvirtes kunskapen om Kristus (s. 53—54). Petersen accepterade
anhéngarna av Areios och betraktade dem som mycket béttre dn de lutherska ortodoxa &ven med hénsyn till
laran.

Enligt Loscher kunde pietisterna forhélla sig mycket slarvigt dven till svéra villoldror. ”Man brukar forklara
de kalvinsk-reformerta och andra larare av samma typ fromma och saliga, som i sjélva verket har lart och
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spritt grundldggande villoldror, men som daremot pd vissa punkter har motstatt den evangeliska sanningen
och dven dott 1 sddant tillstand.” (Loscher, s. 59)

A andra sidan gillade pietisterna inte sédana benimningar som ’luthersk’ eller *ortodox’. Till exempel Lange
ansdg bendmningen ’luthersk’ vara sekteristisk. (Loscher s. 59)

Loscher péstar inte att alla pietister skulle ha representerat extrema stdndpunkter, men han ansag
likgiltigheten infor ldran pé ett eller annat sétt vara ett tecken, som karaktériserade pietismen.

2) Fragan om nidemedlen

Loscher betonar kraftigt den grundldggande betydelsen av nddemedlen for den kristna kyrkan. ... Gud for
oss framfor allt till nddemedlen och i synnerhet till Hans uppenbarade ord, och ... &sidosdttandet av dem
medfor en fullstindig forlust for kyrkan ...” (Loscher s. 61)

Lange anklagade de lutherska ortodoxa ldrarna for dyrkan av medlen, dvs. att de skulle upphdja nddemedlen
pa ett avgudande sitt, och for bokstavsdyrkan. De ansdg (som Loscher séger) att man holl sig for mycket till
den bokstavliga, ortodoxa kunskapen, som &r tagen frdn Bibeln, och man menar att det dr den helige Andes
verkliga géva och verk ocksa i dem som inte &r fromma (s. 63). Loscher menar, att Lange stéller som
motsatser 4 ena sidan de logiska, frdn Bibeln himtade sanningarna, och & andra sidan den helige Andes kraft
och ljus i sig sjélv, och han jamstéller de forra med blott en bild, som det dr dumt att debattera om.
Péstdendena om ldran dr “hjdrnsanningar” (dvs. ndgonting som finns bara i huvudet). Inom pietismen
fornekade man att lira kan ségas vara nad (Loscher, s. 89).

Loscher ser i pietisternas uppfattningar anknytningspunkter till Schwenkfeld, Rathmann osv., vars kétterska
laror kyrkan hade fordomt. Det &r ocksa skél att 1dgga marke till kopplingarna till rationalismen. Kleinig
sdger: ”... in Loescher's view contemporary doubts about Scripture go back to the skepticism of Descartes
and his subjective starting-point, which is what has enabled philosophy since his time to free itself from the
claims of revelation. If subjectivity is the decisive criterion, there is ultimately no difference between 'cogito
ergo sum' and the 'inner light', and reason becomes lord instead of servant.” (Kleinig, op. cit. p. 103)

Pietisterna menade, enligt Loscher, att man tinkte Guds ords kraft och verkan vara beroende av ménniskans
fromhet. Det &r ett farligt misstag. Loscher drar slutsatsen kortfattat (s. 69): ”S4 lange som de héller sig till
sin villfarelse, kan de aldrig mera tro pa sina hjértan, att ogudaktigas omvéndelse sker genom naddemedel,
dvs. genom Guds ord, som man predikar och som man hor och forstar. Daremot méste de ldra en
oformedlad, direkt omvéndelse (dvs. utan nademedlen).”

Enligt Joachim Lange har Den Heliga Skrift vid sidan av den andliga betydelsen ocksé den blott bokstavliga
och naturliga betydelsen och kraften. De som inte har fromhet har bara den bokstavliga betydelsen (Loscher,
s. 89). Loscher sdger att de evangeliska forsamlingarna lar och bekénner egentligen bara en betydelse i
Bibeln, ndmligen den bokstavliga. Man kallar den pd samma géng bokstavlig och andlig enligt Guds
instiftelse och stdndiga ordning pa grund av att den andliga formen och kraften, den oéndliga kraften, &r dar
och sammanhinger vésentligt med den (Loscher, s. 80).

J. Lange fornekade ocksd, enligt Loscher, upprepade ganger att den Heliga Nattvarden skulle ge syndernas
forlatelse. Daremot menade han att nattvarden var forlételsens sigill (Loscher. s. 84). Loscher satte sig
mycket kraftigt emot honom. P& samma sétt betraktade Loscher mycket kritiskt pietistiska uttryckssitt som
det invértes dopet och den invértes nattvarden, som kan leda till mycket farliga uppfattningar.

577



3) Man gor predikoimbetet maktlost

Loscher menar att under pdveddmet var predikodmbetets makt (kraft) oproportionerligt dverdriven. Daremot
orsakar pietismen (enligt Loscher), att predikodmbetet néstan tas bort ur fokus och uppmérksambhet i stillet
fasts vid personer och deras fromhet (Loscher, s. 90).

Nér Loscher behandlar predikodmbetet tar han forst fram fragan om sk. &mbetsnéd (gratia ministerialis).
Pietisterna var av den asikten att &mbetsnaden var en saga. Till exempel Lange séger i den hér fragan: ”Kan
Gud dela ut till de ogudaktiga ldrarna genom den offentliga kallelsen en sddan &mbetsnad, och kan han lata
den vara med i all deras tjdnstgoring s, att de inte handlar s& okunnigt och bakvént, som de annars, for sig
sjilva — utan sddan dmbetsndd — vél skulle gora? Till detta séger jag (=Lange): Inte. Jag anser sddan
dmbetsnad vara en absurd och skadlig saga.” (Loscher, s. 91)

Loscher kommenterar direkt: ”Néar Guds nddeverk hérleds frin predikodmbetets instiftande som sadant,
omintetgdrs det inte av predikantens odugliga liv, under forutséttningen att kallelse och ldra forblir riktiga.”
(Loscher, s. 91) Han &terger ett citat av Wilhelm Leyser (1592—-1649), som siger: Kallelsen definierar Guds
tjdnares dmbete, s att ménniskan genom den far en 6verménsklig makt, och ménniskorna & sin sida
medverkar i den hér ndden, som ar given at dem, sé att de av Gud upphdjs genom samma kallelse 6ver den
méinskliga kraften.” (Loscher, s. 94) ”Predikodmbetet far till stind omvéndelse och frélsning effektivt, rent
och verkligt, men dnda i egenskapen av Guds tjdnare.” (Loscher, s. 94) Loscher tar fram 1 Kor. 15:10, 2 Tim.
1:16, 1 Kor. 3:10, Gal. 2:9, Ef. 3:2, 7, 8.

Loscher understryker, att det heliga predikodmbetet dir ocksd en trosartikel! Nér det giller &mbetet, som Gud
har instiftat, dr det friga om en sak som man inte fullstdndigt kan pejla med fornuftet (Loscher, s. 96).

Pietisterna larde, att den predikants &mbete som lever déligt som sddant inte har ndgon effekt (Breithaupt,
Francke; Loscher, s. 98). Alla sade inte detta direkt, men enligt Loscher var de i verkligheten av samma
asikt. Loscher sdger att deras lira dr emot Bibeln och den augsburgska bekédnnelsen (CA VIII) (Loscher, s.
98).

Loscher tar fram 2 Kor. 3:8, dér aposteln Paulus talar om ”Andens &mbete”. Loscher sdger att det betyder
ingenting annat dn predikodmbetet pd Nya testamentets tid (s. 99). Han medger att Andens dmbete forutsitter
ocksé den verkliga fromheten. Men frdgan 4r nu, enligt Loscher, vad de predikanter har som inte dr fromma.
Loscher sédger att de anda dr Ordets och Kyrkans tjénare, och de har &mbetsndden. Annars maste en from
larare tdnka — nér han kénner sin svaghet — att han inte har Andens &mbete. (Loscher, s. 99—-100)

4) Vira girningar blandas ihop med trosrittfirdighet

Enligt Loscher, var som helst dér det pietistiska fordérvet har kommit fram (Loscher menar alla tider), har ett
av dess mest karakteristiska drag alltid varit forakt for rattfardiggorelse av tron och att man blandar ihop véra
girningar med trosrittfardigheten. Detta visar bdde kyrkohistoria och var dagliga erfarenhet. (Loscher, s.
111)

”Artikeln om trosrattfardighet innebér att man (genom Guds verk) fortroendefullt tar sin tillflykt till den helt
tillrackliga och oss tillrdknade Kristi stillforetradande forsoning och fortjanst. Denna artikel &r den
huvudtrosartikel som &r var frilsnings grund. Den &r faktiskt articulus stantis et cadentis ecclesiae
evangelicae, den trosartikel med vilken den evangeliska kyrkan star eller faller. Det dr trosartikeln, som man
méste behandla mycket forsiktigt — liksom ett mycket dyrbart arv — for att man inte ska forlora eller fordérva
den.” (Ldscher, s. 111)
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[Det dr mojligt, att Loscher var den forsta som har anvént beteckningen “articulus stantis et cadentis ecclesiae” om
rattfardiggorelseldran (Friedrich Loofs, Der articulus stantis et cadentis ecclesiae, 1917).]

Pietisterna pastod — enligt Loscher — att de ortodoxa ldrarna larde en dod och kottslig tro, som inte har den
aktiva kristendomens kraft. Loscher ddremot séger att de blandar ihop ménniskogarningar med
rattfardiggorelse, vilket ar mycket fordarvligt. Nagra pietistiska uttalanden ndrmade sig den paviska kyrkans
laror, bland annat talet om den sk. dubbla réttfardiggorelsen. Loscher tar fram Tobias Pfanners uttalande.
Pfanner hade sagt bland annat, att ”Luther borde inte ha gjort sa stort nummer av réttfardiggorelsen; kyrkan
hade ju klarat sig mycket bra utan det ljuset, som han skrét om” (Loscher, s. 128). Loscher ndmner om, att
pietisterna inte har velat tillbakavisa och forkasta yttrandet vi réttfardiggdrs genom Kristi inneboende i oss
eller genom Kristus, som &r i oss” (Loscher, s. 112).

[Den sk. nya Luther-forskningen (med prof. Tuomo Mannermaa som den ledande auktoriteten) i Finland, vilken borjade
pa 1980-talet, aktualiserade den hér frdgan om relationen mellan Kristi inneboende och réttfardiggorelsen. Mannermaa
tog kraftigt fram Luthers uttalande, att Kristus &r nérvarande i sjdlva tron. Han ansag att det inte gar att forena
Konkordieformeln med Luther.]

Loscher understryker mycket kraftigt den distinktion som de lutherska teologerna har gjort: de skiljer mellan
tro som rattfardiggdr (fides quae justificat) och tro i den mén som den rattfardiggor (fides quatenus
Justificat). De lutherska teologerna medger, att tro som rittfardiggdr &r verkande, men de accepterar inte, att
tro i den man som den réttfardiggor skulle vara verkande. Detta d4r samma sak som att gora skillnad mellan
rattfardiggorelse och helgelse. Man kan betrakta tro frdn bada synvinklarna: & ena sidan fran fralsningens
grund, & andra sidan frén frélsningens ordning (Loscher, s. 113). Luther till exempel goér samma sak i sina
skrifter och man maste ge akt pa det.

Det, som Loscher hirmed framfor att allt jagar efter, uttrycker han pa f6ljande vis: ’Om bara herrarna i
Halle och andra skulle tro och bekinna med oss, att den Kristi riattfirdighet som tillriiknas oss i tro ir
den enda grunden, pa vilken vi bestar i Guds dom!” (Loscher, s. 121). Fran Carpzov tar Loscher foljande
ord: ”Tron, i den man som den dr ensam, trostar samvetet.” (Loscher, s. 121) Samma sak framhéaver ocksa
det, som Loscher sédger om ldran, enligt vilken den heliga vandeln, den gamla méinniskans dodande och den
nya ménniskans fornyelse och sjdlvfornekelse dr den enda vigen till salighet, alltsd evangeliets huvuduppgift
och frélsningens grund (J. Dippel, J. A. Rabe, G. Arnold). Loscher sdger: ”Pa det siittet blir evangelium
marginaliserat, och allting blir lag.” (Loscher, s. 131)

Loscher underskattar inte faran att missbruka ndden. Han séger bland annat: ”Man maéste allvarligt motarbeta
sédana, som missbrukar néden till 16saktighet, och man maéste frdmja det rétta livet i Kristus.” (Ldscher, s.
124)

Till slut

Loscher njot inte av att kritisera pietismen. I slutet av sitt arbete beskriver han hur pinsamt det var for
honom. Men han méste gora det. Han fornekade inte att den pietistiska kyrkokritiken i manga avseenden var
riktig. Den lutherska kyrkan behdvde fornyelse. Loscher ansag ocksé att de tillsammans skulle st emot den
vixande rationalismen, som hotade den kristna kyrkan mycket allvarligt. "Hans huvudsakliga &ndamal var
att dterstélla den rena lérans skatter, inte den moraliska disciplinen, inom kyrkan.” (Kleinig)
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